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reSuMeN
Este artículo expone, de manera breve, varios asuntos relevantes al estudio del 
plagio de trabajos escritos como parte primordial de la deshonestidad aca-
démica estudiantil. Comienza con una exposición acerca del concepto y los 
tipos de plagio. Luego, reseña brevemente 32 investigaciones (25 encuestas y 
siete estudios cualitativos) en torno al plagio del estudiantado en institucio-
nes universitarias en distintos países, incluido Puerto Rico. Termina con una 
serie de razones para cometer plagio y recomendaciones para su detección, 
intervención y prevención.
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abStract
This article exposes, in brief, relevant matters related to the study of plagia-
rism in written works as an essential element of student academic dishonesty. 
Initially, it discusses the concept of plagiarism and its different types. Also, 
it briefly summarizes the results of 32 studies (25 surveys and seven qualita-
tive studies) about plagiarism in different countries, including Puerto Rico. 
Finally, it provides some reasons for committing plagiarism and recommen-
dations for its detection, intervention, and prevention.
Keywords: academic dishonesty, academic integrity, plagiarism
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el plagio como deshonestidad académica estudiantil
La deshonestidad académica es un fénomeno usual en las institucio-
nes educativas. Comprende las diversas formas de hacer trampa en las 
pruebas (test cheating, en inglés) y de cometer plagio en los trabajos 
escritos que utiliza el estudiantado para ofrecer o recibir ayuda que no 
ha sido autorizada, con la intención de recibir crédito o una califica-
ción (Kibler, Nuss, Paterson & Pavela, 1988). Este artículo se concentra 
en el plagio como una manifestación de la deshonestidad académica 
estudiantil en el ámbito universitario y tiene tres propósitos: primero, 
exponer las diversas nociones del concepto y de los tipos de plagio; 
segundo, reseñar, cronológicamente, algunas investigaciones relacio-
nadas con la incidencia de los comportamientos asociados al plagio en 
universidades de distintos países, y tercero, presentar de acuerdo con 
estos trabajos, una serie de razones para cometer plagio y recomenda-
ciones para su deteccción, intervención y prevención. 
concepto de plagio
El concepto de plagio tiene origen en la Grecia antigua, bajo la noción 
del valor propietario de las palabras y su hurto (Olcott, 2002). Gómez 
de Silva (1998, p.545) señala que plagio se deriva del latín plagarius 
(secuestrador, ladrón) y plagium, que significa ‘secuestro’ o ‘rapto’. El 
Diccionario de la Lengua Española, de la Real Academia Española, 
en su versión electrónica, define plagio como “copiar en lo sustan-
cial obras ajenas, dándolas como propias” (DRAE, 2001). Para María 
Moliner (1997, p.760, tomo H-Z), además, se refiere al hecho de copiar 
o imitar fraudulentamente una obra ajena, particularmente una obra 
literaria o artística. 
Los manuales de estilo de organizaciones profesionales también 
aportan sus significados de plagio. El manual de estilo de la Modern 
Language Association (Gibaldi, 1998) lo define así: “plagiarism refers to 
a form of intellectual theft that has been defined as the false assumption 
of authorship: the wronful act of taking the product of another person’s 
mind, and presenting it as one’s own” (p.151). La Asociación Americana 
de Psicología (APA) incluye el plagio entre los estandáres éticos profe-
sionales (APA Ethics Code, Estándar 8.1) en su manual de publicación 
(APA, 2010), el cual señala que “las investigadoras no deben reclamar 
como propias palabras, ideas y datos de otras personas, sino deben dar 
crédito a quien corresponde” (APA, 2010, p.15). Asimismo, advierte 
que se debe evitar el auto-plagio, con la presentación de un trabajo 
previamente publicado como uno nuevo o reciente. Cuando se nece-
el Plagio CoMo deshonestidad aCadéMiCa estudiantil
volumen	45,	número	1	•	diciembre	2012 31
sita incluir alguna información relevante de una publicación anterior, 
se escribe la cita apropiada y se alerta a la lectora acerca del origen del 
material (APA, 2010, p. 16). Ambos manuales de estilo para la publica-
ción de trabajos literarios y científicos, respectivamente, proveen algu-
nas sugerencias para identificar las fuentes citadas. Los formatos que 
recomiendan para citar las fuentes orginales de los datos o las ideas son 
el parafraseo y las citas directas e indirectas.
Las nociones anteriores, como sostiene Leight (1999), proponen 
dos métaforas distintas acerca del plagio: robo y préstamo. La primera 
asume que las ideas o las palabras son propiedad o posesión de una 
persona (tal como un terreno o el dinero). Por consiguiente, se ven-
tila este robo, o hurto, como algo incorrecto e inmoral. La definición 
provista por la APA también apunta al plagio como una violación a un 
código de ética (o estándares éticos), expreso o no, del cual la profesio-
nal (la estudiante, en este caso) es la responsable. De este modo, está 
obligada, como parte de su responsabilidad académica y profesional, 
a dar crédito a las autoras o fuentes que consulta o utiliza en el trabajo 
que presenta o escribe.
La continua alusión de los manuales de estilo y de autores a citar 
la fuente de referencia se podría ubicar en la métafora del plagio como 
un préstamo (Leight, 1999). En este sentido, se toman prestadas las 
palabras, pero no se devuelven ni se le otorga el crédito adecuado. Una 
de las maneras de “devolver” o “dar crédito” por este préstamo es usar 
comillas en las citas directas y mencionar la autora, la obra y la página 
de donde se tomó. Del mismo modo, las recomendaciones acerca de 
cómo parafrasear en un texto se podrían ubicar bajo esta métafora. 
Tanto los manuales como las fuentes consultadas presentan sus ver-
siones acerca del alcance y el modo de parafrasear. Esto, por supuesto, 
abona a la confusión y a la falta de entendimiento acerca de lo que son 
el parafraseo y el plagio.
Por otra parte, el Black’s Law Dictionary (Garner, 2009), una de 
las fuentes de referencia principales en el campo del derecho, define 
plagio de la siguente manera: “the deliberate and knowing presentation 
of another person’s original ideas or creative expressions as one’s own” 
(p. 1267). El reconocido jurista Richard A. Posner (2007) sostiene que 
el plagio es una forma de fraude o engaño de una persona a quien lee, 
aprecia o escucha una obra, confiando en que es propia. Según expresa, 
esta expectativa de originalidad es la que provoca que la audiencia 
determine si es o no plagio. También es posible que se confunda con la 
violación a los derechos de autor (copyright, en inglés). 
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Como hemos señalado, el plagio es una ofensa ética o moral que es 
sancionada en el mundo social y académico. No necesariamente cons-
tituye una violación a un estatuto o ley de derechos de autor, en cuyo 
caso se podría recurrir a un foro judicial. La litigación judicial invo-
lucra material donde la fuente original se puede identificar, y quien lo 
crea o produce tiene un derecho propietario cobijado por un estatuto 
de derechos de autor (e.g., Copyright Act, 17 U.S.C. § 101). El derecho 
de autoría, pues, se refiere a la reclamación de la propiedad o la crea-
ción de una obra consignada o idea expresada en algún medio tangi-
ble y protegida por un estatuto legal. Esta protección limita su uso y 
tiempo a ciertas condiciones (e.g., provisión de uso justo, o fair use, en 
inglés) y su violación se reclama en una instancia judicial.
Hemos visto cómo la diversidad de términos empleados, tales 
como robo, préstamo y fraude, contribuyen a la ambigüedad y dificul-
tad para definir el concepto. No obstante, a partir de las investigaciones 
y publicaciones consultadas, y aplicando el término al contexto acadé-
mico, lo definimos como una de las manifestaciones de la deshones-
tidad académica estudiantil que acoge una gama de comportamientos 
que incluyen copiar, robar o comprar ideas, palabras, material, obras, 
documentos o trabajos de otras personas presentándolos como propios, 
sin dar el crédido de su autoría; se incurre en este de manera escrita, 
verbal, gráfica, audiovisual o cibernética. Estas conductas incluyen el 
autoplagio o la replicación como una presentación nueva de un trabajo 
propio que se ha publicado previamente.
tipos del plagio
La ambigüedad de la definición se acetúa con los distintos tipos de pla-
gio que se reportan en las publicaciones consultadas. Martin (1994) se 
refiere a seis formas de plagio, según el contenido y la fuente: 
Plagio palabra-por-palabra – es copiar literalmente frases o frag-•	
mentos de un trabajo publicado, sin utilizar comillas o recono-
cer la autoría;
Plagio con parafraseo – cuando se cambian palabras o la sintaxis •	
del texto, sin reconocer o citar la fuente original;
Plagio de fuente secundaria – se refiere a ofrecer las referencias •	
o citas de una fuente original, sin haberla leído, ya que se obtuvo 
de otra fuente (i.e., fuente secundaria);
Plagio de formato – cuando se utiliza la estructura de un argu-•	
mento de una fuente, verbatim o con algunos cambios, pero sin 
mencionarla; 
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Plagio de ideas – tiene que ver con reusar ideas o pensamientos •	
de una fuente, sin recurrir a las mismas palabras o formato, y 
Plagio de autoría – es cuando se sustituye el nombre en el trabajo •	
u obra de otra persona.
Por su parte, Patrick A. Cabe (s.f.) distingue entre los siguientes 
tipos de plagio, según la manera en que la persona ha copiado el mate-
rial y lo ha incorporado en un texto: directo; trucado; excisión; reorga-
nización; inverso; sustitución; cambio en tiempo, persona o número; 
cambio en voz; composición; información o datos sin indicar la fuente; 
uso inapropiado de las comillas; parafraseo inapropiado y mezclas, o 
cualquier combinación de las modalidades anteriores. 
Recientemente, ha despuntado la modalidad de plagio cibérne-
tico, o ciber-plagio, mediante el cual se copian partes o la totalidad 
de materiales disponibles en los espacios de la Internet (Comas & 
Sureda, 2007; Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2012). Para Mozgovoy, 
Kakkonen y Cosma (2010, p. 515), el plagio cibérnetico puede ser: (1) 
verbatim (i.e., palabra-por-palabra); (2) con parafraseo; (3) mediante 
referencias deliberadamente imprecisas y (4) el uso de trucos técnicos 
para superar las deficiencias de los programados computadorizados 
de plagio. Concurrimos con estos autores en que este tipo de plagio es 
resistente o díficil de detectar por los seres humanos y las computado-
ras (Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2012). 
Con el propósito de evitar que el análisis se dedique a la minucia 
estructural, gramatical o lingüística que cae fuera del espectro de con-
trol de los procesos de evaluación académica estudiantil por parte del 
personal docente, proponemos una clasificación más amplia. Consiste 
en cuatro categorías que pueden ser útiles para analizar el plagio, ya 
que cobijan los tipos antes mencionados. Estas se recojen en la Tabla 1, 
que presentamos a continuación. La primera incluye el tipo de mate-
rial ajeno o propio que se copia. La segunda lo clasifica de acuerdo con 
la fuente de donde proviene el material plagiado. La tercera recoge la 
intencionalidad de la acción, y la última atiende el nivel de severidad 
o gravedad del plagio. 
El análisis se puede dedicar a uno o más aspectos considerados en 
la clasificación. La primera categoría incluye plagiar de manera directa, 
o verbatim, sesgada o disimulada y el auto-plagio, según se conside-
ren o no modificaciones o alteraciones en el contenido del material. 
Cuando se contempla la fuente en la segunda categoría, esta puede ser 
material escrito, verbal, gráfico, digital, auditivo o en multimedios, que 
esté disponible de forma impresa, audiovisual o cibernética. Respecto 
Medina díaz & veRdeJo CaRRión
Revista Pedagogía34
a la intencionalidad del plagio, este conlleva la determinación de enga-
ñar, robar, copiar o utilizar las ideas, las palabras, las partes de uno o 
distintos textos, sin darles el reconocimiento adecuado y presentarlas 
como propias. Esta es la modalidad conocida con la frase de “cortar y 
pegar” o de “collage”. También incorpora la compra, el uso y el prés-
tamo de un trabajo (e.g., ensayo, reporte, artículo, lección, proyecto o 
presentación en plantillas para proyectar a través de la computadora) 
haciéndolo pasar como propio. Ciertamente, la determinación de la 
Tabla 1
Clasificación del plagio
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intencionalidad del plagio es uno de los asuntos más confusos en la 
definición y la adjudicación de controversias en las instancias aca-
démicas y judiciales (Mawdsley, 2009). El plagio que se considera no 
intencional (también llamado accidental o inadvertido) está vinculado 
al desconocimiento o la confusión acerca de las prácticas aceptables de 
citar fuentes de referencia y parafrasear. En el campo de la Psicología 
se denomina plagio inconsciente, inadvertido o cryptomnesia. Consiste 
en que una persona cree que sus ideas, canciones, poemas, soluciones 
a problemas y demás, son originales y nuevas, cuando en la realidad 
han sido presentadas por otras con quienes ha tenido contacto previa-
mente (Brown & Murphy, 1989). La última categoría contiene algunos 
de los distintos comportamientos asociados al plagio que se perciben 
con un nivel alto o bajo de gravedad, tomando en cuenta la cantidad o 
extensión del material copiado y la deliberación de la acción.
Conviene aclarar que usar información de “concimiento general” 
no representa plagio. Es decir, que al utilizar hechos o datos históricos, 
geográficos o demográficos de índole conocida, no es necesario esta-
blecer referencia alguna. Ejemplo de esto sería decir que “Puerto Rico 
es una de las Antillas Mayores”. Aún así, reconocemos que existe polé-
mica en cuanto a qué se refiere, qué abarca y quién o quiénes defienen 
ese “conocimiento general” (Park, 2003). A continuación, reseñamos 
una serie de investigaciones en torno al plagio que hacen referencia a 
estos tipos y los comportamientos particulares asociados. 
Investigaciones acerca de plagio
El siguiente recuento cronológico incluye un total de 32 investiga-
ciones (25 tipo encuesta y siete con diseños cualitativos) efectuadas 
con estudiantes universitarios en varios países. Está organizado por 
tipos de diseño y año, a partir de la década de 1960. La mayoría de las 
investigaciones acerca de la deshonestidad académica estudiantil que 
hemos revisado se han realizado en los Estados Unidos de América, 
utilizan los términos de academic misconduct y de academic dishonesty, 
y emplean el diseño de encuesta transversal en una universidad. 
Cabe aclarar que, entre los años 1964 a 2012, las encuestas realiza-
das no aislaban el plagio como un fenómeno exclusivo de investigación: 
lo visualizaban como una de las manifestaciones de la deshonestidad 
académica estudiantil, siendo ésta el objeto principal de los estudios 
realizados. Por ejemplo, Bowers (1964) incluyó 13 comportamientos 
asociados a la deshonestidad académica en el cuestionario adminis-
trado, de los cuales cuatro están vinculados al plagio. El Academic 
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Integrity Survey, desarrollado por McCabe (1992, versión revisada), 
contiene 17 comportamientos, de los cuales ocho están atados al 
plagio; y el Cuestionario de Honestidad Académica, una traducción y 
adaptación de este instrumento por Medina-Díaz y Verdejo-Carrión 
(2005) incluye 42 comportamientos, de los cuales diez se asocian con 
plagio (véase la primera columna de la Tabla 2). Es a partir del trabajo 
de Roid, en el año 1997, cuando comienza a desarrollarse un cuerpo 
de investigación cualitativa que presta atención exclusiva al fenómeno 
del plagio estudiantil. A continuación las reseñamos.
encuestas
En 1964, Bower encontró que 43% de 5,422 estudiantes de bachillerato 
en 99 universidades estadounidenses admitió que había copiado ora-
ciones de un material, sin indicar la fuente. En 1975, 306 estudiantes 
en North Carolina State University y 416 miembros de la facultad par-
ticiparon en una encuesta en la que se les preguntó acerca de los actos 
de deshonestidad académica que más occurrían. Coincidieron en que 
19% de los actos que habían observado en sus clases estaban asociados 
con plagio (Stafford, 1976). Siete años después, Singhal (1982) reportó 
que 13% de 364 estudiantes de Agricultura, Tecnología e Ingeniería de 
una universidad estadounidense indicó haber reescrito un informe y 
entregarlo como propio. Luego, Stern y Havlicek (1986) encontraron 
que 27% de 314 estudiantes de una universidad del medio-oeste hizo 
lo mismo, y 40% incluyó, en la bibliografía de un trabajo, fuentes que 
no leyeron.
En la década de 1990, McCabe (1992) encontró que 67% de 6,096 
estudiantes de 31 universidades estadounidenses indicó que había 
cometido actos de deshonestidad académica. La falta de notas al calce 
para indicar las fuentes consultadas y la fabricación de fichas biblio-
gráficas ocuparon el primer y el cuarto lugar en popularidad, respec-
tivamente. Un año después, Lipson y McGavern (1993) reportaron 
que 71% de los estudiantes del Massachussetts Institute of Technology 
había cometido, al menos una vez, comportamientos asociados al pla-
gio, tales como copiar el trabajo de otra persona o publicación sin darle 
crédito, usar ideas de otra persona sin darle reconocimiento e incluir 
referencias en una biblografía sin haberlas leído. Por su parte, Brown 
(1995) reportó que 23% y 19%, respectivamente, de 207 estudiantes 
graduados de Administración de Empresas había añadido fichas a una 
bibliografía y plagiado.
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En 1996, Hollinger y Lanza-Kaduce hallaron que cerca de 38% de 
1,672 estudiantes de la Universidad de Florida-Gainsville incurrió en 
tres comportamientos asociados con plagio en más de una ocasión 
(i.e., 33% admitió que no incluyeron notas al calce o citaron la fuente, 
8% entregó el trabajo de otra estudiante como propio y 8% entregó un 
trabajo publicado como propio). Un año más tarde, Roberts, Anderson 
y Yanish (1997) informaron que entre 45% y 24% de 422 estudiantes de 
una universidad en el estado de Colorado había cometido actos liga-
dos con plagio al menos una vez en sus años de estudios (i.e., 45% 
reusó los trabajos que había entregado en otros cursos, 42% añadió 
fichas que no leyó a una bibliografía, 36% usó intencionalmente pala-
bras de otra persona como propias, 32% falsificó datos en un informe 
de laboratorio y 24% copió el trabajo escrito de otra estudiante sin su 
consentimiento). 
Las encuestas de la siguiente década continúan con el estudio en 
la Universidad de Duke, donde el 45% de 242 estudiantes admitió que 
había copiado material sin incluir notas al calce (Bliwise, 2001). En 
2001, 55% de 246 estudiantes graduados en otra universidad admi-
tió que había cambiado un poco las palabras de la fuente original en 
un trabajo escrito y cerca de 31% había rellenado una biblografía con 
referencias que no utilizaron (Wajda-Johnston, Handal, Brawer & 
Frabricatore, 2001). 
Siguendo esta trayectoria, realizamos una encuesta en la 
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras, en 2002. Una 
muestra de 791 estudiantes subgraduados contestaron el Cuestionario 
de Honestidad Académica (CHA) y seleccionaron la cantidad de veces 
en que habían incurrido en 42 comportamientos de deshonestidad 
académica durante sus estudios en esta institución (Medina Díaz & 
Verdejo Carrión, 2005). También, un grupo de 42 profesores y profe-
soras contestaron una versión del CHA para la facultad (Medina Díaz 
& Verdejo Carrión, 2008). Para ambos, los comportamientos más fre-
cuentes fueron copiar material de una fuente sin indicarlo en una nota 
al calce u otro lugar, y rellenar una bibliografía con fuentes que no se 
consultaron. Específicamente, 55% admitió que había copiado material 
sin indicarlo en una nota al calce más de una vez. Cuatro de cada diez 
reportaron que habían hecho lo mismo en la escuela superior. Cerca 
de la mitad (47%) del estudiantado señaló que había rellenado una 
bibliografía, al menos una vez en sus estudios universitarios. La Tabla 
2 incluye las principales respuestas del estudiantado y la facultad, en 
ambas encuestas.
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Cabe destacar que se observan, además, diferencias entre el estu-
diantado y la facultad, en la frecuencia de los comportamientos aso-
ciados al plagio. Encontramos mayor discrepancia en los porcentajes 
de respuestas de ambos grupos en cinco de los diez comportamientos 
asociados con el plagio, a saber: (1) entregar un trabajo hecho por otra 
persona, (2) copiar material sin indicarlo en una nota al calce u otro 
lugar, (3) reescribir un informe ya hecho y entrarlo como propio, (4) 
entregar el mismo trabajo en más de una clase y (5) traducir un trabajo 
Tabla 2
Frecuencia de comportamientos asociados al plagio en trabajos escritos 
Notas. Los porcentajes redondeados a la unidad; + Cantidad de estudiantes y profe-
sores, respectivamente, que contestaron el ítem; * Frecuencia y **porcentaje de estu-
diantes que seleccionaron cada respuesta; ++Número y porcentaje de profesores que 
seleccionaron la respuesta.
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tomado de la Internet. Como hemos planteado antes, estos resultados 
son cónsonos con los de investigaciones similares donde se han encon-
trado discrepancias en las peecepciones de la facultad y el estudian-
tado acerca de la frecuencia y severidad de los actos de deshonestidad 
académica (Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2008; Graham, Monday, 
O’Brien & Steffen, 1994; Jenison, 1972; Nuss, 1984).
Recientemente, Vendrell Ruiz (2012) realizó una encuesta con 119 
estudiantes graduados de la Facultad de Educación de la Universidad 
de Puerto Rico. Cerca de 29% admitió que, una o más veces, habían 
copiado información literalmente de algún material sin indicar la 
fuente, y 26% rellenó una bibliografía con referencias que no había 
consultado. Del mismo modo, 54% observó a otros estudiantes gra-
duados copiando palabras, frases o parráfos de trabajos publicados sin 
indicar la fuente de referencia. 
Al indagar qué se ha investigado en otros países del mundo, 
encontramos que, en 1995, Franklin-Stokes y Newstead realizaron una 
encuesta con 128 estudiantes adscritos a dos programas de Ciencia en 
una universidad en el Reino Unido. Los resultados revelaron que 66% 
parafraseó sin dar reconocimiento a la fuente; 66% y 60%, respecti-
vamente, alteraron e inventaron datos; 64% copió el trabajo de otra 
persona y 54% fabricó referencias y copió un texto.
Bjorklund y Wenestam (1999) encontraron que 36% de 160 estu-
diantes universitarios en Finlandia indicó que había copiado material 
de un libro o publicación y 27% había parafraseado material sin indi-
car la fuente al menos una vez. Dos años después, cerca de 85% y 90%, 
respectivamente, de 518 estudiantes de tres instituciones en Singapur 
admitieron que habían cometido los mismos comportamientos (Lim 
& See, 2001). De estos, el 68% indicó que incluyó fuentes o refencias 
que no había leído. 
En 2004, Mejía y Ordóñez publicaron los resultados de una encuesta 
acerca del fraude académico con 1,194 estudiantes en la Universidad 
de los Andes, Colombia. Para ubicarnos en contexto, mencionan que 
el fraude académico es una de las faltas incluidas en el reglamento de 
estudiantes de esta universidad, y en el año 2003, el Comité de Asuntos 
Estudiantiles sancionó a 107 estudiantes por alguna falta disciplinaria. 
La investigación reveló que 49% le había prestado un trabajo a una 
compañera para que lo copiara, 48% utilizó ideas de una autora sin 
citar la fuente, 46% copió o parafraseó partes de otros trabajos sin 
hacer la referencia correspondiente y 30% indicó que había “cortado y 
pegado” de la Internet, sin citar la referencia. 
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El siguiente año, Brimble y Stevenson-Clarke (2005) reportaron 
los resultados de un estudio con 1,145 estudiantes y 190 profesores de 
cuatro universidades en Queensland, Australia. En este, hallaron que 
45% del estudiantado había parafraseado, entre una y cinco veces, de 
un lugar cibernético, libro o revista sin indicarlo; 46% había copiado 
información directamente de un lugar cibernético, libro o revista sin 
usar comillas, y 41% añadió fichas bibliograficas que no había leído. 
Bennett (2005), por su parte, trató de establecer un modelo expli-
cativo de la incidencia de plagio con las respuestas de 249 estudiantes 
de Administración de Empresas en una universidad del Reino Unido. 
Ocho de cada diez admitieron que habían copiado un par de oracio-
nes, 71% varias oraciones y 46% un párrafo en sus trabajos escritos, sin 
indicar la fuente, en al menos una ocasión. La posición ética de la per-
sona, el temor al fracaso y las destrezas pobres de estudio obtuvieron 
los coeficientes de correlación más altos con las medidas de plagio.
En el mismo año, Austin, Simpson y Reynen (2005) publicaron los 
resultados de un estudio piloto de un cuestionario para identificar los 
actos y las actitudes de deshonestidad académica de estudiantes y edu-
cadoras (asistentes de cátedra y preceptoras clínicas) de una escuela de 
Farmacia en Canadá. De los 78 estudiantes que contestaron, 36% había 
cortado y pegado información de un sitio de la Internet sin citar apro-
piadamente, pero incluyeron la referencia en la bibliografía. El mismo 
porcentaje copió información sin usar o citar apropiadamente la refe-
rencia y 83% había inventado datos de laboratorio. En este estudio, 
también, 41 educadoras contestaron las preguntas acerca de los actos 
de deshonestidad académica, y 49% y 92%, respectivamente, admitie-
ron que habían cometido estos últimos dos.
En Taiwan, Lin y Wen (2007) encontraron que, en promedio, 66% 
de 2,068 estudiantes de unversidades públicas y privadas había come-
tido, al menos una vez, los siguientes actos de plagio: (1) fabricar una 
bibliografía (56%), (2) copiar material sin citarlo (74%) y (3) hacer 
referencia a materiales sin haberlos leído (69%). Pupovac, Bilić-Zulle 
y Pretovečki (2008) resumen los hallazgos preliminares de un estudio 
efectuado con 92 estudiantes universitarios del Reino Unido y 94 de 
Bulgaria. El auto-plagio fue la forma más común de plagio en las uni-
versidades del Reino Unido (35% de los estudiantes admitió que lo 
había hecho al menos una vez) y 49% indicó que no había nada errado 
en hacerlo, así como copiar de fuentes informales, como foros de dis-
cusión en la Internet (38%). Un mayor porcentaje de estudiantes (47%) 
en Bulgaria admitió que había cometido auto-plagio y plagiado de la 
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Internet (40%). En ambos países, la mayoría de las estudiantes indica-
ron que no denunciarían a otra prsona si cometieran plagio.
En España, 560 estudiantes usuarios del portal electrónico 
Universia contestaron un cuestionario electrónico colocado en este 
portal (Sureda y Comas, 2008). Aproximadamente, 47% afirmó que 
había copiado, al menos una vez, partes de trabajos impresos sin citar 
la fuente y 49% indicó que había usado pedazos de trabajos que había 
entregado antes o de sus compañeras. Además, encontraron mayor 
frecuencia en el plagio cibernético. Cerca del 60% del estudiantado 
reconoció que, al menor una vez, había copiado partes de texto de 
páginas de la Internet y las había pegado directamente en un docu-
mento, sin citar la fuente. Uno de cada diez lo había hecho en más de 
10 ocasiones.
En una publicación posterior, Comas-Forgas, Sureda-Negre y 
Salva-Mut (2010) reportaron que seis de diez estudiantes indicaron que 
es una práctica frecuente entre sus pares componer un ensayo copiando 
partes de distintas fuentes de la Internet y añadiéndole algún conte-
nido personal para presentarlo como propio. Respecto al auto-plagio, 
31% señaló que es frecuente reusar trabajos o ensayos escritos que se 
han presentado previamente como originales o nuevos. También, 44% 
destacó la práctica de intercambio o préstamo de trabajos elaborados y 
presentados por otras personas.
Abonando al estado de la situación en España acerca de la desho-
nestidad académica, Bendez Vázquez, Comas Forgas, Martín Llaguno, 
Muñoz González y Topa Cantisano (2011) publicaron los resulta-
dos de una encuenta con 110 estudiantes de nuevo ingreso del grado 
de Relaciones Laborales y Recursos Humanos en la Universidad de 
Alicante. Cerca de 25% informó que entregó un trabajo realizado antes 
(i.e., auto-plagio); mientras que 32% admitió que lo había hecho con 
un trabajo elaborado por otra compañera, quien lo había entregado en 
un curso anterior (i.e., préstamo de trabajos). Estos porcentajes son 
similares a los que reportaron Sureda y Comas (2008) en la encuesta 
del portal electrónico de Universia.
Investigaciones cualitativas
Si bien estas investigaciones y la nuestra contribuyen a describir la 
situación general del plagio en distintas instituciones universitarias, 
reconocemos se ha prestado poca atención a indagar más a fondo los 
comportamientos asociados mediante acercamientos metodológicos 
cualitativos. Merece resaltar a Miguel Roid (1997, 1999) como precur-
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sor en esta práctica. Roid (1997) investigó los modos en que el estu-
diantado identificaba y distinguía el plagio del parafaseo y el plagio 
de un material escrito. Encontró que 76% de 316 estudiantes subgra-
duados en dos universidades identificó correctamente los parráfos que 
habían sido parafraseados (Roid, 1997). Sin embargo, más del 50% no 
podía distinguir los parráfos con y sin plagio. Los estudiantes con bajo 
aprovechamiento tuvieron mayor dificultad para identificar correcta-
memente un texto plagiado. Además, 36% del estudiantado admitió 
que había cometido plagio alguna vez en los trabajos escritos, y sólo se 
descubrió a un 3%. 
En un estudio posterior, Roid (1999) presentó dos tipos párrafos, 
con mayor y menor grado de complejidad, para que dos grupos de 
estudiantes los parafrasearan. Definió plagio como apropiarse de cinco 
o más palabras de un párrafo o texto original. Encontró que 46% de las 
versiones parafraseadas del párrafo complejo y 15% de las versiones 
reescritas del párrafo con menor complejidad presentaban plagio. En 
muchas de las instancias, el plagio lo provocó la falta de conocimiento 
de cómo parafrasear correctamente. 
Por su parte, Breen y Maassen (2005), así como Devlin y Gray 
(2007) se dedicaron, respectivamente, a indagar el entendimiento, 
las razones y percepciones acerca del plagio de estudiantes univer-
sitarios en Australia. Breen y Maasen (2005) realizaron un estudio 
en dos fases: primero, exploraron las percepciones sobre el plagio y 
posteriormente, desarrollaron materiales para los cursos. Llevaron a 
cabo cuatro grupos focales con 13 estudiantes de primer, segundo y 
tercer año de Psicología. Sus resultados sugieren que las estudiantes 
tenían un entendimiento claro del uso de las citas verbatim del trabajo 
de otras personas. Sin embargo, identificaron varias dificultades que 
confrontaron: (a) entender las modalidades del parafraseo, (b) usar 
estrategias para evitar el plagio (e.g., tomar notas de los artículos con-
sultados y redactar referencias), (c) distinguir entre citas directas y las 
propias palabras, (d) definir y escribir sus propias ideas, y (e) identifi-
car cuando se requiere o no una cita o referencia. También encontra-
ron un aumento en el grado de entendimiento del plagio según el año 
de estudio de las estudiantes. Aparentemente, el aumento en la entrega 
de tareas escritas provocó mejoras en las destrezas de parafraseo.
Devlin y Gray (2007) clasificaron, en ocho categorías, las razones 
para cometer plagio que desprendieron de las respuestas de 56 estu-
diantes universitarios entrevistados de manera grupal. Esas fueron: 
(1) criterios de admisión inadecuados, (2) pobre entendimiento del 
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plagio, (3) destrezas académicas pobres, (4) asuntos relacionados con 
el proceso de enseñanza-aprendizaje, (5) vagancia/conveniencia, (6) 
orgullo por el plagio, (7) presiones y (8) costos educativos. Gullifer y 
Tyson (2010) estudiaron las percepciones acerca del plagio de 41 estu-
diantes en su primer o tercer año de estudios de Psicología, Publicidad 
y Ciencias Políticas en una universidad australiana. Usaron también la 
técnica de grupos focales para generar la discusión entre las estudian-
tes que participaron de los siete grupos formados. Identificaron seis 
temas relacionados con sus percepciones del plagio: confusión, temor, 
sanciones, seriedad, consecuencias y resentimiento. Las estudiantes 
reflejaron cierto grado de confusión con el concepto de plagio y las 
diversas modalidades de parafrasear y de citar en trabajos académicos. 
Además, expresaron temor a ser penalizadas por cometer plagio inad-
vertido, ya que en la institución donde estudiaban tenía penalidades o 
consecuencias tan severas como el intencional.
En 2008, Ellery reportó que 39 de 151 (26%) estudiantes de primer 
año en una universidad de África del Sur entregaron ensayos con seña-
les de plagio (e.g., calidad inconsistente en la escritura, uso de lenguaje 
complejo e inapropiado, falta de referencias o citadas incorrectamente 
y cambios en el tipo de letra). Previamente, habían estudiado una serie 
de módulos instruccionales acerca de plagio, escritura académica y 
búsqueda y uso de referencias. 
Por último, la investigación realizada por Humaní, Dulanto-
Pizzorni y Revoredo (2008) presenta otra cara del plagio en las escue-
las profesionales. Estos determinaron la frecuencia de plagio en una 
muestra de 24 trabajos de investigación experimental preparados por 
estudiantes de segundo año de Medicina en la Universidad Mayor de 
San Marcos, Perú. Estos trabajos se realizaron en un semestre acadé-
mico y contaron con la asesoría de un profesor o una profesora. Los 
investigadores seleccionaron 574 oraciones de la parte introductoria de 
los trabajos y las colocaron en el motor de búsqueda de Google (google.
com) para conseguir fuentes electrónicas con contenido igual o simi-
lar. En su búsqueda, detectaron la cantidad de oraciones copiadas y las 
clasificaron entre copia literal, parcial o mixta, así como en la fuente 
de origen del texto (i.e., fuente de información general o publicación 
científica). Encontraron 238 (63.8%) oraciones copiadas, y de éstas, 
152 eran copiadas en su totalidad. El estudiantado utilizó 44 fuentes 
electrónicas, de las cuales 13 (29%) eran publicaciones científicas y el 
resto de información general. Veintitrés (96%) de los trabajos tenían 
alguna forma de plagio cibernético. 
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En síntesis, la situación de la incidencia de plagio estudiantil deli-
neada por estas investigaciones revela que es un fénomeno común en 
las instituciones universitarias del mundo, desde 1964 hasta hoy. Aún 
cuando hay diferencias en las preguntas planteadas y los modos de 
respuestas de los instrumentos administrados, los siguientes compor-
tamientos se destacan con mayor frecuencia: (a) copiar o parafrasear 
material sin indicar la fuente o en una nota al calce; (b) rellenar una 
bibliografía, incluyendo fichas de fuentes que no se han leído, y (c) 
usar trabajos realizados antes o por otras personas.
razones para cometer plagio
Algunas fuentes de referencia (Gillmore, 2009; Park, 2003; Whitley & 
Keith-Spiegel, 2002; Wilhoit, 1994) y de las investigaciones anteriores 
(Brown, 1995; Devlin y Gray, 2007; Franklin-Stokes & Newstead, 1995; 
McCabe, 1992; Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2005) señalan posi-
bles razones para cometer plagio en los trabajos académicos escritos. 
La Tabla 3 presenta 35 de estas razones, agrupadas en diez temas.
Por otra parte, un aspecto que no podemos pasar por alto al pre-
sentar las razones para cometer plagio tienen que ver con el trasfondo 
cultural del estudiantado, frente a las exigencias académicas de las ins-
tituciones educativas. Éstas pueden competir en cuanto a la manera 
en que perciben el plagio, así como otros comportamientos de des-
honestidad académica. A manera de ejemplo, el concepto de plagio 
puede resultar confuso para estudiantes de otros países, cuyo concepto 
de propiedad de las ideas o palabras sea distinto al establecido por la 
institución unversitaria en los Estados Unidos de América y Puerto 
Rico. Dicho de otro modo, las estudiantes que provienen de países del 
Medio Oriente, Asia y África podrían pensar que las ideas son comu-
nes o de todas y que no pertenecen a una persona. En consecuencia, 
podrían no ver como deshonesto usar las ideas y las palabras de otras 
personas sin darle el debido crédito. Por el contrario, podrían atribuir 
que usar las palabras directas o literales de las personas expertas es 
una demostración de respeto. Este asunto se discute en las publica-
ciones de Bjorklunk y Wenestam (1999); Brilliant (1996); Buramen 
(1999); Diekhoff, LaBeff, Shinohara y Yusukawa (1999); Dryden 
(1999); Kuehn, Stanwyck y Holland (1990); Lupton y Chapman (2002); 
McCabe, Feghali y Abdallah (2008); Pupovac, Bilić-Zulle y Pretovečki 
(2008); Song-Turner (2008). Inclusive, señalan que, en algunas cul-
turas, podrían pensar que es irrespetuoso alterar las palabras de la 
fuente original porque representan la tradición y sabiduría académica. 
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Tabla 3 
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Aclarado esto, no debemos olvidar que el modelo educativo en las 
escuelas y universidades de Puerto Rico, como en la mayoría de los 
países, hace que visualicemos el plagio de la manera que hemos des-
crito hasta ahora: como un robo o apropiación de las palabras u obra 
de otra persona, sin darle el crédito debido. 
Detección del plagio
Ante la costumbre de plagiar en los trabajos escritos, las presentaciones 
orales y otras tareas académicas, se han propuesto tres modalidades de 
detectarlo. La primera depende del análisis que hace la profesora del 
texto sospechoso mediante la identificación de incongruencias en las 
ideas, el vocabulario, el estilo, las citas de fuentes bibliográficas y otros 
elementos. McKeever (2006) la denomina técnica “del sentido común”, 
mientras que otros investigadores le llaman “revisión manual”. El 
Tabla 3 (continuación)
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método cloze también podría ayudar a detectar, en el texto, la falta de 
concordancia en el vocabulario usando (Standing & Gorassini, 1986). 
Cuando se aplica este método, se sustituyen ciertas palabras en el texto 
para que la estudiante descifre o indique el significado. De este modo, 
se indaga si entiende lo escrito mediante la selección y definición de 
las palabras omitidas.
Otro método requiere buscar ciertos elementos en el texto que 
inclinan a sospechar plagio, tales como: (a) usar distintos formatos 
de citar, (b) prescindir de fuentes de referencias bibliográficas, citas o 
notas al calce, (c) redactar con varios tipos de letra, (d) utilizar vocabu-
lario, estilo de expresión y estructura gramatical que están por encima 
o por debajo de como la estudiante usualmente escribe; (e) utilizar 
referencias desconocidas o de fuentes no académicas, y (f) incluir cier-
tas partes de la fuente de origen (e.g., dirección electrónica en el enca-
bezamiento del trabajo entregado, marca y año de derechos de autor, 
enlaces a páginas electrónicas que están inactivas). Este tipo de detec-
ción requiere un análisis minucioso del trabajo “sospechoso” y una 
inversión considerable de tiempo por parte de la facultad. De ahí la 
proliferación del uso de otras opciones o modalidades de detección. 
Una forma de detección del plagio más rápida consiste en la revi-
sión automatizada, mediante el uso de herramientas computadoriza-
das, tales como los metabuscadores o motores de búsqueda cibernéticos 
(i.e., Google, Yahoo, Bing y AltaVista). En nuestra experiencia, cuando 
se sospecha que una estudiante ha entregado un trabajo escrito que no 
es de su autoría, la primera alternativa para detectarlo suele ser uti-
lizar metabuscadores, ya que son fáciles de acceder y libres de costo. 
Por este medio, se escriben las palabras, frases u oraciones sospechosas 
en la ventanilla de búsqueda del metabuscador y este localiza en la 
Internet los trabajos escritos relacionados. 
Recientemente se utilizan programados de computadoras (cono-
cidos como “antiplagio”), además de lugares en Internet diseñados con 
este fin. Algunos programados para el análisis del texto son:
Glatt Plagiarism Services•	  (http://www.plagiarism.com), 
Turnitin •	 (http://www.turnitin.com), para el cual hay disponible 
una versión en español, e
EVE-2•	  (http://www.canexus.com/abouteve.shtml).
También hay otros recursos cibernéticos gratuitos que se podrían utili-
zar para identificar el posible plagio en los trabajos escritos, a saber: 
Viper•	   (http://www.scanmyessay.com),
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Plagiarism Checker•	   (http://www.dustball.com/cs/plagiarism.
checker/), 
Plagium  •	 (http://www.plagium.com/plagiarismchecker.
cfm?language=es), y 
WCopyfind  •	 (http://plagiarism.phys.virginia.edu/Wsoftware.
html). 
Por lo general, la aplicación de estos programados revela el porcentaje 
de partes del texto que coinciden con el material disponible en ban-
cos de trabajos escritos que se mantienen localmente o en la Internet 
(Bordignon, Tolosa, Rodríguez y Peri, 2005; Cabedo Nebot, 2010; 
Long, 2002).1 
Ahora bien, es preciso recordar que la coincidencia o similitud 
entre las partes de dos textos no es suficiente evidencia para acusar a 
una estudiante de plagio. Esto solo apunta hacia la posiblidad de que 
el plagio haya ocurrido. Reiteramos que es necesario el examen cuida-
doso del material o texto “sospechoso” y de las fuentes identificadas. 
Por consiguiente, recomendamos la combinación de las herramientas 
computadorizadas con las siguientes estrategias para identificar las 
posibles instancias de plagio:
Acceder a las páginas electrónicas donde se venden trabajos •	
escritos y hacer búsquedas con el tema.
Buscar trabajos acerca del tema o uno parecido en metabusca-•	
dores y en índices bibliográficos de artículos en revistas electró-
nicas y otras para compararlos con el documento entregado.
Revisar la bibliografía del trabajo, ya que es posible que la •	
fuente que ha sido objeto de plagio esté incluída pero no citada 
apropiadamente en el cuerpo del trabajo.
Hacer preguntas a la estudiante acerca del contenido del trabajo.•	
Preguntar directamente a la estudiante si ha recibido alguna •	
ayuda de otra persona. 
Solicitar a la estudiante que vuelva a hacer el trabajo.•	
Comparar el nivel y el tipo de vocabulario utilizado en el tra-•	
bajo con el que a menudo emplea la estudiante en el curso.
Comparar el estilo de redacción y el lenguaje utilizado con el de •	
otros trabajos de la estudiante.
Solicitar un informe oral acerca del trabajo escrito. •	
Buscar algunas de las fichas bibliográficas en el catálogo de la •	
biblioteca, en librerías o índices computadorizados.
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Tabla 4
Estrategias para evitar el plagio
Revisar la correspondencia entre las notas al calce o al final del •	
trabajo con el texto donde se citan.
Utilizar programados computadorizados para detectar partes •	
del trabajo que se sospecha que han sido plagiadas.
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Tabla 4 (continuación)
Prevención del plagio
Como resaltamos en este artículo, el plagio es un problema com-
plejo que requiere atenderse con múltiples estrategias; la principal, a 
nuestro modo de ver, es la prevención. En publicaciones anteriores, 
hemos provisto algunas recomendaciones para facilitar la orientación 
y la discusión acerca de la deshonestidad académica (Medina Díaz & 
Verdejo Carrión, 2005, 2008; Verdejo Carrión & Medina Díaz, 2009). 
Creemos, primero, en la educación a toda la comunidad universitaria 
acerca del plagio, sus consecuencias y cómo evitar incurrir en este. La 
lista que sigue presenta estrategias ofrecidas en algunas de las fuen-
tes de referencia consultadas (Cizek, 2003; Clabaugh & Rozycki,1999; 
Comunidad de Práctica de Destrezas de Información, 2011; Devlin, 
2002; Harris, 2001; Lathrop & Foss, 2000; Renard, 1999/2000; Whitley 
& Keith-Spiegel, 2002; Wilholt,1994) y de nuestra propia experiencia 
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como profesoras e investigadoras. Organizamos estas estrategias en tres 
momentos, a saber: (a) durante la planificación o etapa inicial de un 
curso, (b) aquellas que se comparten con los docentes del Sistema de 
Bibliotecas y (c) las que se usan durante la evaluación formativa o suma-
tiva del aprendizaje estudiantil. Estas se encuentran en la Tabla 4.
conclusiones
El plagio no es una práctica reciente, ha ocurrido a lo largo de la his-
toria humana en todas las áreas del saber: en la literatura, la música, el 
cine y la ciencia (Gaffoglio, 2006; Lethem, 2007; Posner, 2007). Con el 
transcurso del tiempo, ha cambiado su magnitud y los medios con que 
opera. Tanto hoy como en el pasado, no solo afecta a quien lo hace, al 
engañarse a sí misma, sino a las demás personas. Concurrimos con 
Weeks (1977) cuando sostiene que el robo, el fraude y la impersonali-
zación son los tres elementos críticos del plagio que, a su vez, amena-
zan la misión de una institución educativa: 
It is important to recognize that plagiarism is theft, not of ideas, 
which are in a sense the property of everyone, but the credit for 
originating ideas. Plagiarism is also fraud-intentional deception 
in order to obtain what does not rightfully belong to one-for 
students who plagiariaze attempt to get from the instructor an 
unearned grade and from the university an unearned degree… 
Plagiarism, finally, is impersonation, since every piece of writ-
ten work presents an image of its author. Therefore, plagiarism 
is particularly damaged to the plagiarist; for just as impersona-
tors may be get lost among assumed roles, plagiarists will almost 
certainly have a false understanding of themselves and the edu-
cation they are getting. (p. 19)
En este artículo, consideramos el plagio como una de las mani-
festaciones principales de la deshonestidad académica, este constituye 
un fénomeno complejo con múltiples dimensiones (educativa, tecno-
lógica, personal, cultural y legal, entre otras). Constituye, además, una 
falta de ética a la conducta esperada en la academia y la investigación 
científica, tanto de parte del estudiantado como de la facultad (Aluja 
& Birke, 2004; Shamoo & Resnick, 2003). Reconocemos que la mayo-
ría del estudiantado en Puerto Rico realiza sus trabajos académicos de 
forma responsable y honesta (Medina Díaz & Verdejo Carrión, 2005, 
2008; Vendrell Ruiz, 2012). Sin embargo, ante la creciente frecuencia 
del plagio, especialmente del plagio cibernético en los ambientes aca-
démicos, es nuestro deber llamar la atención y actuar con diligencia. 
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La atención al plagio representa una responsabilidad ética de cada 
institución y de cada docente en al menos dos vertientes: educativa y 
social. Urge atender la vertiente educativa porque distorsiona el proceso 
de evaluación del aprendizaje, el cual debe llevarse a cabo con propiedad 
y justicia para cada estudiante. El plagio como deshonestidad académica 
estudiantil erosiona la confianza en las instituciones educativas, el valor 
de la educación y del diploma que otorgan. En la vertiente social, tiene 
repercusiones en los diversos organismos comerciales, económicos, 
educativos y políticos que emplean a sus egresados. Estos esperan, de 
la empleomanía, un comportamiento razonado, responsable y ético en 
sus distintas funciones. Por cierto, Sims (1993) advierte sobre la relación 
entre la falta de honestidad académica en la universidad y los actos des-
honestos en el empleo o el desempeño profesional posterior. 
En este artículo también exponemos la situación de la incidencia 
del plagio en estudiantes universitatios y las razones conforme al con-
junto de investigaciones reseñadas. Luego de revisarlas, entendemos que 
queda espacio para abordar otros temas, entre los cuales se encuentran: 
(a) las distinciones entre el parafaseo y la traducción de textos en un 
lenguaje distinto al original, (b) las acciones o los procedimientos par-
ticulares de plagiar, (c) la atención y las respuestas de la facultad a los 
incidentes de plagio, y (d) la colaboración entre estudiantes en distintos 
trabajos escritos (e.g. informes de investigación y tesis). Asimismo, las 
manifestaciones del plagio en las publicaciones y prácticas de la facultad 
y administración universitaria requieren mayor atención y exposición.
Finalmente, recomendamos un énfasis en la educación y preven-
ción, la intervención oportuna a través de la consejería académica y pro-
fesional, antes que acudir a las sanciones disciplinarias. Las acciones se 
deben encaminar a educar y ayudar al estudiantado a entender y cum-
plir con las particularidades y los requisitos de los trabajos académicos. 
Además, exhortamos a que se provean los mecanismos necesarios para 
orientar, tanto al estudiantado, como a la facultad, acerca de la preven-
ción del plagio, su detección e intervención cuando así ocurre, en arti-
culación con la política de integridad académica y la cultura educativa 
de cada institución.
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notas
*  Parte de este trabajo se presentó en la Videoconferencia: Recomendaciones 
para la prevención del plagio, Guía para los profesores, 5 de octubre de 2011, 
Facultad de Educación de la Universidad de Puerto Rico, Río Piedras.
1  Ofrecemos mayores detalles de estos programados y recursos cibernéticos 
en otra publicación (Medina Díaz y Verdejo Carrión, 2012).
Este artículo se recibió en la Redacción de Pedagogía en julio de 2012 y se 
aceptó para su publicación en agosto de ese mismo año.
